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O que ¢ a critica?
[Critica e Aufklirung]

Michel Foucault

Qu'est-ce que la critique? Critique et Aufklarung. Bulletin de la Société francaise de philosophie, Vol. 82, n®
2, pp. 35 - 63, avr/juin 1990 (Conferéncia proferida em 27 de maio de 1978). Traducéo de Gabriela
Lafeta Borges e revisdo de wanderson flor do nascimento.

Henri Goubhier - Senhoras, Senhoritas, Senhores, gostaria, de inicio, de agradecer
ao Sr. Michel Foucault por ter inscrito esta sessdo no tempo de estudos de um ano muito
atribulado, ja que n6s o tomamos, eu ndo diria um dia depois, mas quase dois dias depois
de uma longa viagem ao Japdo. E o que explica que a convocacio enviada para esta reuniso
tdo lacdnica; mas desse fato a comunicacdo de Michel Foucault é uma surpresa e, como se

pode pensar que € uma boa surpresa, eu nao farei esperar mais tempo ao prazer de ouvi-lo.

Michel Foucault - Eu vos agradeco infinitamente por ter me convidado a esta
reunido, frente a esta Sociedade. Creio ja ter feito uma comunicacdo ha dez anos sobre um

tema que era O que é um autor?

Para a questdo que gostaria de vos falar hoje, eu ndo dei titulo. O Sr. Gouhier bem
quis dizer a vocés com indulgéncia que é em funcdo da minha estada no Japéo. Para dizer a
verdade, é uma muito amével atenuacdo da verdade. Digamos que, efetivamente, até esses
Gltimos dias, por pouco néo tinha encontrado titulo; ou antes, tinha um que me perseguia

mas que eu ndo queria escolher. Vocés verao por que: foi indecente.

Na realidade, a questdo que gostaria de falar a vocés, e que quero sempre vos falar,
é: O que ¢ a critica? Seria preciso tentar manter alguns propdésitos em torno desse projeto que
ndo cessa de se formar, de se prolongar, de renascer nos confins da filosofia, sempre
proximo dela, sempre contra ela, as suas custas, na direcdo de uma filosofia por vir, no
lugar talvez de toda filosofia possivel. E parece que entre a alta empreitada kantiana e as
pequenas atividades polémico-profissionais que trazem esse nome de critica, me parece que
houve no Ocidente moderno (a datar, grosseiramente, empiricamente, nos seculos XV-
XVI) uma certa maneira de pensar, de dizer, de agir igualmente, uma certa relagdo com o

que existe, com o que se sabe, 0 que se faz, uma relagdo com a sociedade, com a cultura,
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uma relagdo com os outros também, e que se poderia chamar, digamos, de atitude critica. E
claro, vocés ficardo espantados ao ouvir dizer que ha alguma coisa como uma atitude critica
e que seria especifica da civilizagdo moderna, entdo que houve tantas criticas, polémicas etc.
e gque mesmo 0s problemas kantianos tém, sem davida, origens bem mais longinquas que
aqueles séculos XV-XVI. Ficardo espantados também de ver que se tenta procurar uma
unidade para essa critica, que ela parece prometida pela natureza, pela funcgdo, eu ia dizer
pela profissdo, a dispersdo, & dependéncia, a pura heteronomia. Além disso, a critica existe
apenas em relacdo a outra coisa que ndo ela mesma: ela é instrumento, meio para um devir
ou uma verdade que ela ndo sabera e que ela ndo sera, ela € um olhar sobre um dominio
onde quer desempenhar o papel de policia e onde ndo é capaz de fazer a lei. Tudo isso faz
dela uma fungdo que esta subordinada por relacdo ao que constituem positivamente a
filosofia, a ciéncia, a politica, a moral, o direito, a literatura etc. E, a0 mesmo tempo, quais
que sejam 0s prazeres ou as compensagdes que acompanham essa curiosa atividade de
critica, parece que ela traz, de modo suficientemente regular, quase sempre, ndo somente
alguma rigidez de utilidade que ela reivindica, mas também que ela seja subtendida por uma
sorte de imperativo mais geral - mais geral ainda que aquela de afastar os erros. Ha alguma
coisa na critica que se aparenta a virtude. E de uma certa maneira, 0 que eu gostaria de

dizer a vocés era da atitude critica como virtude em geral.

Para fazer a historia dessa atitude critica, hd varios caminhos. Eu gostaria
simplesmente de sugerir a vocés aquele que € um caminho possivel, ainda uma vez, dentre
outros. Proporei a seguinte variacdo: a pastoral cristd, ou a igreja cristd enquanto ostentava
uma atividade precisamente e especificamente pastoral, desenvolveu esta idéia - singular,
creio eu, e absolutamente estranha a cultura antiga - que cada individuo, quais sejam sua
idade, seu estatuto, e isso de uma extremidade a outra da sua vida e até no detalhe de suas
acdes, devia ser governado e devia se deixar governar, isto é conduzir a sua salvacdo, por
alguém que o ligue numa relagdo global e, a0 mesmo tempo, meticulosa, detalhada, de
obediéncia. E esta operacdo de direcionamento a salvacdo numa relacdo de obediéncia a
alguém deve se fazer numa tripla relacdo com a verdade: verdade entendida como dogma;
verdade também na medida em que esse direcionamento implica um certo modo de
conhecimento particular e individualizante dos individuos; e, enfim, na medida em que esse
direcionamento se desdobra como uma técnica reflexiva comportando regras gerais,
conhecimentos particulares, preceitos, métodos de exame, confissdes, entrevistas etc. Além
do que, ndo se pode esquecer 0 que, durante séculos, se chamou na igreja grega techng

techndn e na igreja romana latina ars artium, precisamente a direcdo de consciéncia; a arte de
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governar os homens. Essa arte de governar, é claro, ficou por muito tempo ligada a praticas
relativamente limitadas e finalmente, mesmo na sociedade medieval, ligada a existéncia
conventual, ligada a e praticada sobretudo em grupos espirituais relativamente restritos.
Mas eu creio que a partir do século XV e desde antes da Reforma, pode-se dizer que houve
uma verdadeira explosdo da arte de governar os homens, explosdo entendida em dois
sentidos. Deslocamento de inicio em relacéo a seu foco religioso, digamos se vocés querem
laicizagdo, expansdo na sociedade civil desse tema da arte de governar os homens e dos
métodos para fazé-la. E depois, num segundo sentido, multiplicacdo dessa arte de governar
em dominios variados: como governar as criangas, como governar 0S pobres e 0s
mendigos, como governar uma familia, uma casa, como governar 0s exércitos, como
governar os diferentes grupos, as cidades, os Estados, como governar seu proprio corpo,
como governar seu préprio espirito. Como governar, acredito que esta foi uma das questdes
fundamentais do que se passou no século XV ou no XVI. Questdo fundamental a qual
respondeu a multiplicacdo de todas as artes de governar - arte pedagdgica, arte politica, arte
econOmica, se vocés querem - e de todas as instituicdes de governo, no sentido amplo que

tinha a palavra governo nessa época.

No entanto, essa governamentalizacdo, que me parece tdo caracteristica dessas
sociedades do Ocidente europeu no século XVI, ndo pode estar dissociada, parece-me, da
questdo de "como ndo ser governado?'. Eu ndo quero dizer com isso que, na
governamentalizacéo, seria opor numa sorte de face a face a afirmacéo contréria, "nos néo
gueremos ser governados, e ndo queremos ser governados absolutamente”. Eu quero dizer
que, nessa grande inquietude em torno da maneira de governar e na pesquisa sobre as
maneiras de governar, localiza-se uma questdo perpétua que seria: "como ndo ser
governado assim, por isso, em nome desses principios, em vista de tais objetivos e por meio
de tais procedimentos, ndo dessa forma, ndo para isso, ndo por eles"; e se se da a esse
movimento da governamentalizacdo, da sociedade e dos individuos a0 mesmo tempo, a
insercdo historica e a amplitude que creio ter sido a sua, parece que se poderia colocar deste
lado o que se chamaria atitude critica. Em face, ou como contra-partida, ou antes como
parceiro e adversario ao mesmo tempo das artes de governar, como maneira de suspeitar
dele, de o recusar, de o limitar, de Ihe encontrar uma justa medida, de os transformar, de
procurar escapar a essas artes de governar ou, em todo caso, deslocé-lo, a titulo de
reticéncia essencial, mas também e por ai mesmo como linha de desenvolvimento das artes
de governar, teria tido qualquer coisa nascida na Europa nesse momento, uma sorte de

forma cultural geral, a0 mesmo tempo atitude moral e politica, maneira de pensar etc. e que
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eu chamaria simplesmente arte de ndo ser governado ou ainda arte de ndo ser governado
assim e a esse preco. E eu proporia entdo, como uma primeira definicdo da critica, esta

caracterizacdo geral: a arte de ndo de tal forma governado.

Vocés me dirdo que esta definicdo € ao mesmo tempo bem geral, bem vaga, bem
fluida. Seguramente! Mas eu creio mesmo assim que ela permitiria marcar alguns pontos de
ancoragem precisos do que eu tentei apelidar atitude critica. Pontos de ancoragem

historicos, € claro, e que se poderia fixar assim:

1°. Primeiro ponto de ancoragem: numa época onde o governo dos homens era
essencialmente uma arte espiritual, ou uma pratica essencialmente religiosa ligada a
autoridade de uma Igreja, a0 magistério de uma Escritura, ndo querer ser governado desta
forma, era essencialmente buscar na Escritura uma outra relacdo que ndo aquela ligada ao
funcionamento da licdo de Deus, ndo querer ser governado era uma certa maneira de negar,
recusar, limitar (digam como quiserem) o0 magistério eclesiastico, era a volta a Escritura, era
a questdo do que é auténtico na Escritura, do que foi efetivamente escrito na Escritura, era
a questdo de qual é a sorte de verdade que diz a Escritura, como ter acesso a esta verdade
da Escritura na Escritura e a despeito talvez do escrito e até o que se chega com a questao
finalmente mais simples: a Escritura era verdadeira? E em suma, de Wycliffe a Pierre Bayle,
a critica desenvolveu-se por um lado, que eu acredito capital e ndo exclusivo certamente,

em relacdo a Escritura. Digamos que a critica € historicamente biblica.

2°. Ndo querer ser governado, esta ai 0 segundo ponto de ancoragem, nao querer
ser governado assim, ndo é ndo mais querer aceitar essas leis porque elas sdo injustas,
porque, sob sua antigliidade ou sob o seu brilho mais ou menos ameagador que lhes da a
soberania de hoje, elas escondem uma ilegitimidade essencial. A critica é entdo, desse ponto
de vista, em face do governo e a obediéncia que ele exige, opor direitos universais e
imprescritiveis, aos quais todo governo, qual seja ele, que se trate do monarca, do
magistrado, do educador, do pai de familia, deverd se submeter. Em suma, se VOC&s

guerem, reencontra-se ai 0 problema do direito natural.

O direito natural ndo é certamente uma invencdo da Renascenca, mas ele tomou, a
partir do século XVI, uma funcdo critica que ele conservara sempre. A questdo "como no
ser governado?" responde-se dizendo: quais sdo os limites do direito de governar? Digamos

que ai, a critica é essencialmente juridica.
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3 E enfim, "ndo querer ser governado"”, € claro, ndo é aceitar como verdade, e
aqui eu passarei muito rapido, o que uma autoridade diz ser verdadeiro, ou a0 menos néo é
aceitar isso sendo se se considera, por si mesmo, boas razdes para aceitar. E desta vez, a

critica toma seu ponto de ancoragem no problema da certeza em face da autoridade.

A Biblia, o direito, a ciéncia; a escritura, a natureza, a relacdo a si; 0 magistério, a
lei, a autoridade do dogmatismo. Vé-se como o jogo da governamentalizacdo e da critica,
uma em relagdo a outra, deram lugar a fendmenos que s&o, creio eu, capitais na historia da
cultura ocidental, que trata-se do desenvolvimento das ciéncias filologicas, trata-se do
desenvolvimento da reflex&o, da anélise juridica, da reflexdo metodoldgica. Mas, sobretudo,
vé-se que o foco da critica é essencialmente o feixe de relagdes que amarra um ao outro, ou
um a dois outros, o poder, a verdade e o sujeito. E se a governamentaliza¢do € mesmo esse
movimento pelo qual se tratasse na realidade mesma de uma pratica social de sujeitar os
individuos por mecanismos de poder que reclamam de uma verdade, pois bem, eu diria que
a critica € o movimento pelo qual o sujeito se da o direito de interrogar a verdade sobre
seus efeitos de poder e 0 poder sobre seus discursos de verdade; pois bem, a critica sera a
arte da inserviddo voluntaria, aquela da indocilidade refletida. A critica teria essencialmente
por funcdo a desassujeitamento no jogo do que se poderia chamar, em uma palavra, a

politica da verdade.

Essa definicdo, malgrado seu carater ao mesmo tempo empirico, aproximativo,
deliciosamente longinquo em relagdo a historia que ela sobrevoa, eu teria a arrogancia de
pensar que ela ndo é muito diferente daquela que Kant dava: ndo aquela da critica, mas
justamente de alguma outra coisa. Ndo é muito longe em definitivo da definicdo que ele
dava da Aufklarung. E caracteristico, com efeito, que, em seu texto de 1784 sobre o que é
a Aufkléarung, ele definiu Aufklarung em relacdo a um certo estado de menoridade no qual
estaria mantida, e mantida autoritariamente, a humanidade. Em segundo lugar, ele definiu
essa menoridade, ele a caracterizou por uma certa incapacidade na qual a humanidade
estaria retida, incapacidade de se servir de seu préprio entendimento sem alguma coisa que
fosse justamente a direcdo de um outro, e ele emprega leiten que tem um sentido religioso
historicamente bem definido. Em terceiro lugar, creio que é caracteristico que Kant tenha
definido essa incapacidade por uma certa correlacdo entre uma autoridade que se exerce e
que mantém a humanidade nesse estado de menoridade, correlagdo entre este excesso de
autoridade e, de outra parte, algo que ele considera, que ele chama uma falta de decisdo e

de coragem. E por conseqiiéncia essa definicdo da Aufklarung ndo vai ser simplesmente
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uma espécie de defini¢do histdrica e especulativa; terd nessa definigdo da Aufkldrung alguma
coisa que se revela um pouco ridicula sem davida de chamar de predicacdo, mas é em todo
caso um apelo a coragem que ele lanca nessa descricdo da Aufklarung. Ndo se pode
esquecer que era um artigo de jornal. Teria que fazer um estudo sobre as relacGes da
filosofia com o jornalismo a partir do fim do seculo XVIII... A menos que ele tenha sido
feito, mais eu ndo estou certo disso... E muito interessante ver a partir de qual momento 0s
filésofos intervieram nos jornais para dizer algo que é para eles filosoficamente interessante
e que, no entanto, se inscreve numa certa relagdo com o publico com efeitos de apelo. E
enfim, é caracteristico que, nesse texto sobre a Aufkldarung, Kant da como exemplos de
retencdo da menoridade da humanidade, e por conseqiiéncia, como exemplos, pontos
sobre 0s quais a Aufklarung deve erguer esse estado de menoridade e maioridade em, certo
tipo, os homens, precisamente a religi&o, o direito e o conhecimento. O que Kant descrevia
como a Aufkldrung, € o que eu tentei até agora descrever como a critica, como essa atitude
critica que se vé aparecer como atitude especifica no Ocidente a partir, creio, do que foi
historicamente o grande processo de governamentalizacdo da sociedade. Com relagdo a
essa Aufklarung (cujo emblema, vocés bem o sabem e Kant lembra, € "sapere aude™, ndo sem
gue uma outra voz, aquela de Frederico 11, diz em contraponto "que eles raciocinem tanto
guanto querem contanto que obedecam™), em todo caso, com relacdo a esse Aufklérung,
como Kant vai definir a critica? Ou em todo caso, pois eu ndo tenho a pretensdo de
retomar o que foi o projeto critico kantiano no seu rigor filoséfico, eu ndo me permitiria,
diante de um tal auditorio de filosofos, ndo sendo eu mesmo filésofo, sendo mal um
critico, com relacdo a essa Aufklarung, como se poderia situar a critica, propriamente dita? Se
efetivamente Kant chama todo esse movimento critico que precedeu a Aufklarung, como
vai situar, ele, o que entende pela critica? Eu diria, e aqui estdo coisas completamente
infantis, que em relacdo a Aufkldrung, a critica serd aos olhos de Kant o que ele dira ao
saber: vocé sabe bem até onde pode saber? raciocina tanto quanto querias, mas vocé sabe
bem até onde pode raciocinar sem perigo? A critica dira, em suma, que esta menos no que
nds empreendemos, com mais ou menos coragem, do que na idéia que nds fazemos do
nosso conhecimento e dos seus limites, que ai vai a nossa liberdade, e que, por
consequeéncia, ao invés de deixar dizer por um outro “obedeca”, € nesse momento, quando se
tera feito do seu proprio conhecimento uma idéia justa, que se podera descobrir o principio
da autonomia e que ndo se terd mais que escutar o obedeca; ou antes que o obedeca estard

fundado sobre a autonomia mesma.
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Eu ndo pretendo mostrar a oposicdo que haveria em Kant entre a anélise
da Aufklérung e o projeto critico. Isso seria, eu creio, facil de mostrar que, para Kant, essa
verdadeira coragem de saber que foi invocada pela Aufklarung, esta mesma coragem de
saber consiste em reconhecer os limites do conhecimento; e seria facil mostrar que para ele
a autonomia esté longe de ser oposta a obediéncia aos soberanos. Mas disso nao fica menos
que Kant fixou para a critica em seu empreendimento de desassujeitamento em relacdo ao
jogo do poder e da verdade, como tarefa primordial, como prolegdmeno a

toda Aufkldrung presente e futura, de conhecer o conhecimento.

Eu ndo gostaria de insistir por mais tempo sobre as implicacGes desse tipo de
deslocamento entre Aufkldrunge critica que Kant quis marcar por ai. Gostaria
simplesmente de insistir sobre esse aspecto histdrico do problema que nos é sugerido por
isto que se passou no século XIX. A historia do século XIX deu bem mais engrenagens a
continuacdo do empreendimento critico tal como Kant o havia situado de algum modo em
recuo em relacdo a Aufklarung, que a alguma coisa como a Aufklarung ele mesmo. Dito de
outra forma, a historia do século XIX - e, claro, a historia do seculo XX, mais ainda -
parecia dever, sendo dar razdo a Kant ao menos oferecer uma solidificacdo, a essa nova
atitude critica, a essa atitude critica em retirada por relacdo a Aufklarung e que Kant abriu a

possibilidade.

Essa tomada histdrica que parecia ser oferecida a critica kantiana muito mais do
que a coragem da Aufklarung, era simplesmente esses trés tracos fundamentais:
primeiramente, uma ciéncia positivista, isto é fazendo fundamentalmente confianca nela
mesma, quando ainda mesmo ela se achava cuidadosamente critica em relacdo a cada um
de seus resultados; em segundo lugar, o desenvolvimento de um Estado ou de um sistema
estatico que se dava, a si préprio, como razdo e como racionalidade profunda da histéria e
que, por outro lado, escolhia como instrumentos procedimentos de racionalizagdo da
economia e da sociedade; dai, o0 terceiro traco, a costura desse positivismo cientifico e do
desenvolvimento dos Estados, uma ciéncia de um Estado ou um estadismo, se voOcés
querem. Tece-se entre eles toda uma rede de relagdes cerradas na medida em que a ciéncia
vai desempenhar um papel cada vez mais determinante no desenvolvimento das forcas

produtivas, na medida em que, por outro lado, os poderes do tipo estatico vao o exercer
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cada vez mais por entre conjuntos técnicos refinados. Dai, o fato de que a questdo de
1784, 0 que ¢ a Aufkldrung?, ou antes a maneira que Kant, em relacdo a essa questdo e a
resposta que dava a ela, tentou situar seu empreendimento critico, essa interrogacéo sobre
as relacBes entre Aufklarung e Critica vai tomar legitimamente o modo de uma desconfianca
ou, em todo caso, de uma interrogacdo cada vez mais suspeita: de quais excessos de poder,
de qual governamentalizacdo, tanto mais incontornavel que ela se justifique em razéo, esta

razdo ela mesma n&o € historicamente responsavel?

Ora, 0 devir dessa questdo, creio eu, ndo foi absolutamente 0 mesmo na Alemanha

e na Franca, e isso pelas razdes histdricas que seria preciso analisar ja que sao complexas.

Poder-se-ia dizer grosso modo: é que, menos talvez por causa do desenvolvimento
recente de um belo Estado novinho e racional na Alemanha do que por causa do ja
envelhecido vinculo das Universidades & Wissenschaft e as estruturas administrativas e estatais,
essa suspeita, de que ha algo na racionalizacdo e talvez mesmo na razdo mesma que é
responsavel pelo excesso de poder, pois bem, me parece que essa suspeita se desenvolveu
sobretudo na Alemanha e, digamos para ser ainda mais breve, que ela se desenvolveu
sobretudo no que se poderia chamar uma esquerda alemd. Em todo caso, da esquerda
hegeliana a Escola de Frankfurt, houve toda uma critica do positivismo, do objetivismo, da
racionalizagdo, da techné e da tecnicisacdo, toda uma critica das relagcbes entre o projeto
fundamental da ciéncia e da técnica, que tem por objetivo fazer aparecer os elos entre uma
presuncdo ingénua da ciéncia de um lado, e as formas de dominagdo proprias a forma da
sociedade contemporanea de outro. Para tomar como exemplo aquele que sem duvida
nenhuma que foi o mais longinquo do que se poderia chamar de uma critica de esquerda,
ndo se pode esquecer que Husserl em 1936 referia a crise contemporénea da humanidade
européia a algo que abrigava a questdo das relagdes do conhecimento a técnica,

da épisteme a techne.

Na Franca, as condiges para o exercicio da filosofia e da reflexdo politica foram
muito diferentes, e, por causa disso, a critica da razdo presuncosa e dos seus efeitos
especificos de poder ndo parece ter sido conduzida da mesma forma. E isso estaria, penso,
do lado de um certo pensamento de direita, ao longo do século X1X e do século XX, que
reencontrava essa mesma acusacdo histérica da razdo ou da racionalizagdo sob o nome dos
efeitos de poder que ele leva com ele. Em todo caso, o bloco constituido pelo Huminismo e

a Revolucdo impediu sem davida, de uma maneira geral, que se recoloque realmente e
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profundamente em questdo essa relagdo da racionalizacéo e do poder; talvez também o fato
de que a Reforma, isto é, o que eu acredito ter sido, nas suas raizes mais profundas, o
primeiro movimento critico como arte de ndo ser governado, o fato de que a Reforma nédo
havia tido na Franca a amplitude e a conquista que ela conheceu na Alemanha, fez, sem
duvida, que na Franca essa no¢do de Aufklarung com todos os problemas que ela colocava
ndo teve uma significacdo tdo ampla, e alids ela nunca foi uma referéncia histérica tdo
longamente apresentada como na Alemanha. Digamos que na Franga, contenta-se com
uma certa valorizacdo politica dos filésofos do século XVI1II, ao mesmo tempo em que se
desqualificava o pensamento do Iluminismo como um episddio menor na histéria da
filosofia. Na Alemanha, ao contrério, o que era entendido por Aufklarung era considerado
bem ou mal, pouco importa, mas certamente como um episodio importante, uma espécie
de manifestacdo espetacular do destino profundo da razdo ocidental. Acharia
naAufklarung e em todo esse periodo, que em suma do século XVI ao XVIII serve de
referéncia a esta nocdo de Aufklarung, tentava-se decifrar, reconhecer a linha de declive, a
mais marcada da razdo ocidental, enquanto era a politica a qual ela estava ligada, que fazia o
objeto de um exame suspeito. Tal ¢, se vocés querem, grosso modo, O quiasma que caracteriza
a maneira que na Franga e na Alemanha o problema da Aufklarung foi posto no curso do

século XIX e toda a primeira metade do século XX.

Ora, creio que a situacdo na Frangca mudou no curso desses Ultimos anos; e que de
fato, esse problema da Aufklarung, (tal como tinha sido tdo importante para 0 pensamento
alemdo desde Mendelssohn, Kant, passando por Hegel, Nietzsche, a Escola de Frankfurt
etc...), me parece que na Franca chegou-se a uma época onde precisamente esse problema
da Aufkldrung pode ser retomado numa proximidade, suficientemente significativa, com 0s
trabalhos da Escola de Frankfurt. Digamos, sempre para sermos breves, que - € isso ndo é
espantoso - é da fenomenologia e dos problemas postos por ela que nés voltamos a
questdo do que é a Aufklarung. Ela nos fez voltar, com efeito, a partir da questdo do sentido
e do que pode constituir o sentido. Como fazer com que haja sentido a partir do néo
sentido? Como o sentido vem? Questdo na qual se vé bem que é complementar a esta
outra: como fez-se para que o grande movimento da racionalizacdo nos tenha conduzido a
tanto barulhos, a tanto furor, a tanto siléncio e mecanismo triste? Apesar de tudo, néo se
pode esquecer que A Nausea estd ha poucos meses da contemporanea Krisis. E é pela
analise, pos-guerra, disso, a saber, que o sentido ndo se constitui sendo por sistemas de
constrangimentos caracteristicos da maquinaria significante, ¢, me parece, pela anélise desse

fato que ndo ha sentido sendo pelos efeitos de coercdo proprios as estruturas, que, por um
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estranho resumo, se reencontrou o problema entre ratio e poder. Penso igualmente (e ai seria
um estudo a fazer, sem dulvida) que as analises da historia das ciéncias, toda essa
problematizacdo da histéria das ciéncias (que, ela também, se enraiza sem ddvida na
fenomenologia, que na Franga seguiu por Cavailles, por Bachelard, por Georges
Canguilhem, toda uma outra histdria), me parece que o problema histérico da historicidade
das ciéncias ndo esta sem ter algumas relacBes e analogias, sem fazer até um certo ponto
eco, a esse problema da constituicio do sentido: como nasce, como se forma essa
racionalidade, a partir de que coisa que é absolutamente outro? Eis a reciproca e 0 inverso

do problema da Aufklarung: o que faz com que a racionalizagédo conduza ao furor do poder?

Ora, parece que, sejam essas buscas sobre a constituicdo do sentido com a
descoberta de que o sentido ndo se constitui sendo pelas estruturas de coer¢do do
significante, sejam as andlises feitas sobre a historia da racionalidade cientifica com os
efeitos de constrangimento ligados a sua institucionalizacdo e a constituicdo de modelos,
tudo isso, todas essas pesquisas histdricas ndo fizeram, me parece, sendo confirmar como
por um jogo rigoroso e como através de uma espécie de assassinato universitario o que foi,
apesar de tudo, o movimento de fundo da nossa historia desde um século. Pois, a forca de
celebrar que nossa organizagdo social ou econémica carecia de racionalidade, n6s nos
encontramos frente eu ndo sei se demais ou insuficiente razdo, em todo caso seguramente
frente a poder demais; a forca de ouvir cantar as promessas da revolucéo, eu ndo se ai onde
ela se produziu ela é boa ou ma, mas nés nos encontramos frente a inércia de um poder
que indefinidamente se mantém; e a forca de ouvir cantar a oposicao entre as ideologias da
violéncia e a verdadeira teoria cientifica da sociedade, do proletariado e da historia, nés nos
encontramos com duas formas de poder que se assemelhavam como dois irmdos: fascismo
e stalinismo. Retorno por consequiéncia da questdo: o que ¢ a Aufklarung? E se reativa assim
os problemas que tinham marcado as analises de Max Weber: o que convém dessa
racionalizacdo que ela caracteriza ndo somente o pensamento e a ciéncia ocidentais desde o
século XVI, mas também as relacbes sociais, as organizacBes estatais, as praticas
econdmicas e talvez até no comportamento dos individuos? O que fica dessa racionalizacéo
em seus efeitos de constrangimento e talvez de obnubilacdo, de implantacdo macica e

crescente e nunca radicalmente contestada de um vasto sistema cientifico e técnico?

Esse problema, que nés somos obrigados na Franca de retomar sobre nossos
ombros, esse problema do que é a Aufklarung? pode-se abordar por diferentes caminhos. E

0 caminho pelo qual eu gostaria de abordar, eu ndo o retomo absolutamente - e eu gostaria
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que vocés acreditassem em mim — em um espirito nem de polémica nem de critica. Duas
razbes conseqiientes fazem com que eu ndo busque outra coisa que ndo marcar as
diferencas e de alguma forma ver até onde se pode multiplicar, dividir, remarcar uns em
relagdo aos outros, deslocar, se vocés querem, as formas de andlises desse problema

da Aufklarung, que € talvez apesar de tudo o problema da filosofia moderna.

Eu gostaria de, logo em seguida, abordando esse problema que nos torna fraternos
em relacdo a Escola de Frankfurt, notar que de todas as maneiras, fazer da Aufkldarung a
questdo central, isso quer dizer com toda a certeza, um certo nimero de coisas. 1sso quer
dizer de inicio que engaja-se numa certa préatica que se chamaria historico-filosofica, que
ndo tem nada a ver com a filosofia da histdria e a histéria da filosofia, uma certa pratica
histérico-filosofica e por ai quero dizer que o dominio da experiéncia ao qual se refere esse
trabalho filoséfico ndo exclui dele nenhum outro absolutamente. Ndo é a experiéncia
interior, ndo sdo as estruturas fundamentais do conhecimento cientifico, mas ndo é mais
que um conjunto de contetdos histdricos elaborados por ai, preparados pelos historiadores
e acolhidos todos fatos como fatos. Trata-se, de fato, dessa pratica historico-filosofica de
fazer sua prépria historia, de fabricar como por ficcdo a historia que seria atravessada pela
questdo das relacOes entre as estruturas de racionalidade que articulam o discurso
verdadeiro e 0s mecanismos de assujeitamento que a eles sdo ligados, questdo, vé-se bem,
que desloca os objetos historicos habituais e familiares aos historiadores em direcdo ao
problema do sujeito e da verdade que os historiadores ndo se ocupam. Vé-se igualmente
que esta questdo cerca o trabalho filosofico, o pensamento filosofico, a analise filosofica
nos contetdos empiricos tracados precisamente por ela. Dai, se vocés querem, 0S
historiadores frente ao trabalho historico ou filoséfico véo dizer: "sim, claro, talvez", em
todo o caso ndo é nunca absolutamente aquilo, o que é o efeito de ruidodevido a esse
deslocamento em dire¢do ao sujeito e a verdade que eu falava. E que os filésofos, mesmo
se eles ndo tomam todos os ares de galinhas d'angola ofendidas, pensam geralmente: " a
filosofia, malgrado tudo, é bem outra coisa", isso sendo devido ao efeito de queda, devido a
essa volta a uma empiricidade que ndo tem mesmo de ser para ela garantia de uma

experiéncia interior.

Concedemos a essas vozes do lado toda a importancia que elas tém, e esta
importéncia é grande. Elas indicam ao menos negativamente que se estd no bom caminho,
isto €, que através dos contetdos historicos que se elabora e aos quais se esta ligado ja que

sdo verdadeiros ou que valem como verdadeiros, coloca-se a questdo: o que entdo eu sou,
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eu que pertenco a esta humanidade, talvez & margem, nesse momento, nesse instante de
humanidade que esta sujeitado ao poder da verdade em geral e das verdades em particular?
Desubjetivar a questdo filoséfica pelo recurso ao contedo histérico, libertar os conteidos
histéricos pela interrogacdo sobre os efeitos de poder cuja verdade - essa que eles
pressupdem e marcam - os afeta, €, se VOC&s querem, a primeira caracteristica dessa pratica
historico-filosofica. De outra parte, essa préatica historico-filoséfica se acha evidentemente
numa relacdo privilegiada de uma certa época empiricamente determinavel: mesmo se ela é
relativamente e necessariamente fluida, essa época €, seguramente, designada como
momento de formacdo da humanidade moderna, Aufklarung no sentido amplo do termo ao
qual se referia Kant, Weber etc., periodo sem datagdo fixa, com multiplas entradas ja que se
pode defini-la tanto quanto pela formacdo do capitalismo, a constituicdo do mundo
burgués, a localizacdo dos sistemas estatais, a fundacéo da ciéncia moderna com todos os
seus correlativos técnicos, a organizacdo de cara a cara entre a arte de ser governado e
aquela de ndo ser governado de tal modo. Privilégio de fato, por consequiéncia, para o
trabalho historico-filoséfico que esse periodo, ja que é ai que aparecem de alguma forma no
amago e na superficie das transformacdes visiveis, essas relagdes entre poder, verdade e
sujeito que se trata de analisar. Mas, privilégio também no sentido de que trata-se de formar
a partir dai uma matriz para o percurso de toda uma série de outros dominios possiveis.
Digamos, se vocés querem, que ndo é porque se privilegia o século XVIII, porque
interessa-se por ele, que se encontra o problema da Aufkléarung; eu diria que é porque vé-se
fundamentalmente colocar a questdo o que ¢ a Aufklarung? que se reencontra o esquema
historico da nossa modernidade. N&o se tratara de dizer que os gregos do século V sdo um
pouco como os filosofos do século XVIII ou embora o século XI1 ja tivesse uma espécie
de Renascenca, mas sim de tentar ver sob quais condicdes, ao preco de quais modificacGes
ou de quais generalizacbes pode-se aplicar a algum momento da histdria essa questdo
da Aufkldrung, a saber as relages dos poderes, da verdade e do sujeito.

Tal é o quadro geral dessa investigagdo que eu chamaria histdrico-filosofica, eis

como se pode agora a conduzir.

Eu dizia agora a pouco que queria em todo caso tragar muito vagamente outras
vias possiveis que ndo aquelas que me parecem ter sido até o momento voluntariamente

exploradas. O que ndo é de forma alguma os acusar nem os conduzir a nada nem de dar-
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Ihes qualquer resultado valido. Eu queria simplesmente dizer isso e sugerir isso: me parece
que essa questdo da Aufklarung desde Kant, por causa de Kant, e verossimelmente por
causa desse deslocamento entre Aufklarung e critica que ele introduziu, foi essencialmente
posta em termos de conhecimento, isto é, partindo do que foi o destino histérico do
conhecimento no momento da constituicdo da ciéncia moderna; isto é, ainda, buscando o
que nesse destino ja& marcava os efeitos de poder indefinidos aos quais ele tinha sido
necessariamente ligado pelo objetivismo, o positivismo, o tecnicismo etc. , relacionando
esse conhecimento as condi¢Ges de constituicdo e de legitimidade de todo conhecimento
possivel, e enfim buscando como na histéria se tinha operado a passagem legitimada para
fora (ilusdo, erro, esquecimento, encobrimento etc.). Em uma palavra, € o procedimento de
analise que me parece no fundo ter sido engajado pelo deslocamento da critica em relacdo
a Aufkldrungoperado por Kant. Parece-me que a partir dai, tem-se um procedimento de
analise que é no fundo aquele foi sequido mais freqlientemente, procedimento de analise
que se poderia chamar uma investigaco legitima dos moldes histéricos do conhecer. E em
todo caso assim que um certo nimero de filésofos do século XVIII, é assim que Dilthey,
Habermas etc., entenderam. Mais simples ainda: que falsa idéia o conhecimento fez dele
mesmo e por qual uso excessivo ele se viu exposto, a qual dominagéo por consequéncia ele

se encontrou ligado?

Pois bem, antes desse procedimento que toma a forma de uma investigagdo
legitima dos moldes historicos do conhecer, se poderia talvez examinar um procedimento
diferente. Este, poderia tomar por entrada na questdo da Aufklarung, ndo o problema do
conhecimento, mas aquele do poder; ele avancaria ndo como uma investigaco legitima,
mas como algo que eu chamaria uma experiéncia deacontecimentalizacdo. Perdoem-me pelo
horror da palavral E, ja em seguida, o que isso quer dizer? O que eu entenderia por
procedimento de acontecimentalizacdo, devessem os historiadores gritar de horror, seria
isso: de inicio, tomar conjuntos de elementos onde se pode perceber em primeira
aproximacdo, portanto, de modo absolutamente empirico e provisorio, conexdes entre
mecanismos de coer¢do e conteudos de conhecimento. Mecanismos de coer¢do diversos,
talvez mesmo conjuntos legislativos, regulamentos, dispositivos materiais, fendmenos de
autoridade etc.; conteidos de conhecimento que se tomara igualmente em sua diversidade e
em sua heterogeneidade, e que se retera em funcdo dos efeitos de poder de que séo
portadores enquanto validos, como fazendo parte de um sistema de conhecimento. O que
se busca entdo ndo é saber o que é verdadeiro ou falso, fundamentado ou néo

fundamentado, real ou ilusorio, cientifico ou ideolégico, legitimo ou abusivo. Procura-se
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saber quais séo 0s elos, quais séo as conexdes que podem ser observadas entre mecanismos
de coercdo e elementos de conhecimento, quais jogos de emissdo e de suporte se
desenvolvem uns nos outros, o que faz com que tal elemento de conhecimento possa
tomar efeitos de poder afetados num tal sistema a um elemento verdadeiro ou provavel ou
incerto ou falso, e o que faz com que tal procedimento de coercéo adquira a forma e as

justificaces prdprias a um elemento racional, calculado, tecnicamente eficaz etc.

Ent&o, nesse primeiro nivel, ndo operar a divisdo da legitimidade, ndo fixar o ponto

do erro e da iluséo.

E € porque, nesse nivel, me parece que se pode utilizar duas palavras que ndo tém
por funcdo designar entidades, poténcias ou algo como transcendentais, mas somente
operar em relacdo aos dominios aos quais se referem uma reducéo sistematica de valor,
digamos uma neutralizacdo quanto aos efeitos de legitimidade e um Huminismo disso que
os torna a um certo momento aceitaveis e que faz com que efetivamente eles fossem
aceitos. Utilizacdo, portanto, da palavra saber que se refere a todos os procedimentos e a
todos os efeitos de conhecimento que sdo aceitdveis num momento dado e em um
dominio preciso, e segundamente, do termo poder que ndo faz outra coisa sendo recobrir
toda uma série de mecanismos particulares, definiveis e definidos, que parecem susceptiveis
de induzir comportamento ou discursos. Vé-se ja que esses dois termos ndo tém outro
papel que o metodoldgico: ndo é o caso de localizar através deles principios gerais de
realidade, mas de fixar de alguma forma a frente de analise, o tipo de elemento que deve ser
para ela pertinente. Trata-se, assim, de evitar jogar desde o inicio com a perspectiva da
legitimagcdo como fazem os termos conhecimento ou dominacéo. Trata-se igualmente, em
todo momento da anélise, de poder Ihes dar um contetdo determinado e preciso, tal
elemento de saber, tal mecanismo de poder ; nunca se deve considerar que exista um saber
ou um poder, pior ainda o0 saber ou o poder que fossem neles mesmos operantes. Saber,
poder, sdo apenas uma grade de analise. Vé-se também que esta grade ndo é composta de
duas categorias de elementos estranhos um ao outro, o que seria do saber de um lado e o
que seria do poder de outro - e 0 que eu dizia ha pouco 0s tornaria exteriores um ao outro
-, pois nada pode figurar como elemento de saber se, de um lado, ndo estad conforme a um
conjunto de regras e de coacOes caracteristicas, por exemplo, de tal tipo de discurso
cientifico numa época dada, e se, de outro lado, ndo dotasse efeitos de coercdo ou
simplesmente de incitagdo proprios ao que é validado como cientifico ou simplesmente

racional ou comumente admitido, etc. Inversamente nada pode funcionar como
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mecanismo de poder se ndo se manifesta segundo procedimentos, instrumentos, meios,
objetivos que possam ser validados em sistemas mais ou menos coerentes de saber. Ndo se
trata, entdo, de descrever o que é saber e 0 que é poder e como um reprimiria 0 outro ou
como o outro abusaria daquele, mas trata-se antes de descrever um nexo de saber-poder
que permita entender o que constitui a aceitabilidade de um sistema, quer seja o sistema da

doenca mental, da penalidade, da delingtiéncia, da sexualidade etc.

Em resumo, me parece que de nossa observacdo empirica de um conjunto a sua
aceitabilidade histérica, na época mesma onde efetivamente ele € observado, o caminho
passa por uma analise do nexo saber-poder que o sustenta, o retoma a partir do fato que ele
é aceito, em direcdo do que o torna aceitavel ndo, claro, em geral, mas ai somente onde ele
é aceito: é isso que se poderia caracterizar como o retomar em sua positividade. Tem-se ai,
entdo, um tipo de procedimento, que, fora o cuidado de legitimagdo e por consequéncia
descartando o ponto de vista fundamental da lei, percorre o ciclo da positividade indo de
fato da aceitacdo ao sistema de aceitabilidade analisado a partir do jogo saber-poder.

Digamos que esta ai o nivel, aproximadamente, da arqueologia.

Depois, vé-se que, a partir desse tipo de analise, ameacam um certo nimero de
perigos que ndo podem ndo aparecer como as conseqiiéncias negativas e onerosas de uma

tal andlise.

Essas positividades sdo conjuntos que ndo vao de si, no sentido que, quais sejam o
habito ou o desgaste que puderam nos tornar familiares, qual seja a forca da cegueira dos
mecanismos de poder que elas fazem jogar ou quais sejam as justificacdes que elas
elaboraram, ndo tornaram-se aceitaveis por algum direito originario; e o que faz-se preciso
ressaltar para apoderar do que p6de 0s tornar aceitaveis, é que justamente isso ndo vinha de
si, ndo estava inscrito em nenhum a priori, ndo estava contido em nenhuma anterioridade.
Liberar as condicOes de aceitabilidade de um sistema e seguir as linhas de ruptura que
marcam sua emergéncia, estdo ai duas operacOes correlativas. 1sso ndo ia, em absoluto, de
si, que a loucura e a doenga mental se superpusessem no sistema institucional e cientifico
da psiquiatria; ndo era mais dado que os procedimentos punitivos, o aprisionamento e a
disciplina penitenciaria, viessem se articular num sistema penal; ndo era mais dado que o
desejo, a concupiscéncia, 0 comportamento sexual dos individuos devessem efetivamente
se articular uns sobre os outros em um sistema de saber e de normalidade chamado

sexualidade. O reconhecimento da aceitabilidade de um sistema é indissociavel do
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reconhecimento do que o tornava dificil aceitar: sua arbitrariedade em termos de
conhecimento, sua violéncia em termos de poder, logo sua energia. Entdo, necessidade de

tomar sob sua responsabilidade essa estrutura, para melhor seguir os artificios.

Segunda conseqliéncia, aqui também onerosa e negativa, esta em que esses
conjuntos ndo sdo analisados como universais aos quais a historia traria, com suas
circunstancias particulares um certo nimero de modificagdes. E claro, muitos dos
elementos aceitos, muitas das condi¢Oes de aceitabilidade podem ter atras de si uma longa
carreira; mas o que se trata de retomar na analise dessas positividades sdo, de alguma forma,
singularidades puras, nem incarnacdo de uma esséncia, nem individualizagdo de uma
espécie: singularidade da loucura no mundo ocidental moderno, singularidade absoluta da

sexualidade, singularidade absoluta do sistema juridico-moral de nossas punigdes.

Nenhum recurso fundador, nenhuma fuga em uma forma pura, esté ai sem duvida
um dos pontos mais importantes e mais contestados desse passo histérico-filosofico: se ela
ndo quer oscilar nem numa filosofia da historia, nem uma analise historica, ela deve se
manter no campo de imanéncia das singularidades puras. Entdo qual? Ruptura,
descontinuidade, singularidade, descricdo pura, quadro imdvel, sem explicagdo, sem
passagem, vocés conhecem tudo isso. Se dird que a analise dessas positividades nédo
levantam esses procedimentos ditos explicativos aos quais se atribui um valor causal sob

trés condicoes:

1. ndo se reconhece valor causal sendo sob explicagdes que visam uma
Gltima instancia valorizada como profunda e ela somente, economia para uns,
demografia para outros;

2. ndo se reconhece como tendo valor causal sendo 0 que obedece a
uma piramidalizacdo pontuda em direcdo a causa ou ao foco causal, a origem
unitaria;

3. e enfim, ndo se reconhece valor causal sendo ao que estabelece uma
certa inevitabilidade ou a0 menos o que aproxima da necessidade. A analise das
positividades, na medida em que se trata de singularidades puras relacionadas néo a
uma espécie ou a uma esséncia, mas a simples condi¢Bes de aceitabilidade, pois
bem, essa andlise supbe o desdobramento de uma rede causal ao mesmo tempo
complexa e amarrada, mas sem ddvida de um outro tipo, uma rede causal que nao

obedeceria justamente a exigéncia de saturagdo por um principio profundo unitério
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‘piramidalisante’ e carente. Trata-se de estabelecer uma rede que dé conta dessa
singularidade como um efeito: donde a necessidade da multiplicidade das relaces,
da diferenciacdo entre as diferentes formas de relacdo, da diferenciacdo entre as
diferentes formas de necessidades de encadeamentos, de decifracdo de interagdes e
de acgdes circulares e o prestar contas do cruzamento de processos heterogéneos. E
nada, entdo, mais estranho a uma tal analise que a recusa da causalidade. Mas o0 que
é importante é que ndo se trata em tais analises de reconduzir a uma causa um
conjunto de fendmenos derivados, mas de colocar em inteligibilidade uma

positividade singular no que ela tem justamente de singular.

Digamos, grosso modo, por oposicdo a uma génese que se orienta em direcdo a
unidade de uma causa principal compacta de uma descendéncia multipla, haveria ai
uma genealogia, isto é, algo que tenta restituir as condi¢fes de aparicdo de uma singularidade
a partir de multiplos elementos determinantes, e que aparece ndo como o produto, mas
como o efeito. Posta em inteligibilidade, entdo, mas que é preciso atentar que ela ndo
funciona segundo um principio de fechamento. E aqui, ndo se trata de um principio de

fechamento para um certo nimero de razdes.

A primeira € que as relagdes que permitem dar conta desse efeito singular sdo, se
ndo na sua totalidade ao menos para uma parte consideravel, relagdes de interacBes entre
individuos ou grupos, isto é, que elas implicam sujeitos, tipos de comportamentos,
decisdes, escolhas: ndo € na natureza das coisas que se poderia encontrar o sustento, o
suporte dessa rede de relacOes inteligiveis, é a l6gica propria de um jogo de interagcBes com

suas margens sempre variaveis de ndo certeza.

Sem mais fechamento, porque essas relacdes que se tenta estabelecer para dar
conta de uma singularidade como efeito, essa rede de relacbes ndo deve constituir um
plano Unico. S&o relagbes que estdo em perpétuo desligamento uns em relagdo aos outros.
A ldgica das interacBes, a um nivel dado, se dé& por entre individuos podendo ao mesmo
tempo guardar suas regras e sua especificidade, seus efeitos singulares, constituindo com
outros elementos das interages que se ddo a um outro nivel, de forma que, de uma certa
maneira, nenhuma dessas interacdes aparece primaria ou absolutamente totalizante.
Nenhuma pode ser recolocada num jogo que a invade; e inversamente, nenhuma, tdo local
como ela, é sem efeito ou sem risco de efeito sobre aquela da qual faz parte e que a

desenvolve. Assim, se vocés querem e esquematicamente, mobilidade perpétua, fragilidade
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essencial ou antes emaranhado entre 0 que reconduz 0 MeSMO Processo € 0 que O
transforma. Em resumo, trataria aqui de liberar toda uma forma de analises que se poderia

dizer estratégicas.

Falando de arqueologia, de estratégia e de genealogia, eu ndo penso que se trata de
pontuar aqui trés niveis sucessivos que seriam desenvolvidos uns a partir dos outros, mas
antes de caracterizar trés dimensdes necessariamente simultaneas da mesma anélise, trés
dimens@es que deveriam permitir em sua simultaneidade mesma retomar o que ha de
positivo, isto €, quais sdo as condi¢cbes que tornam aceitdvel uma singularidade cuja
inteligibilidade se estabelece pelo reconhecimento das interagfes e das estratégias as quase
ela se integra. E uma tal busca levando em conta ... [faltam algumas frases perdidas quando do
retorno da fita de gravacéo] ... se produz como efeito, e enfim acontecimentalizagéo no que tem
a ver a alguma coisa cuja estabilidade, cujo enraizamento, cujo fundamento ndo é nunca tal
gue ndo se possa de uma maneira ou de outra, se ndo pensar em seu desaparecimento, ao

menos identificar pelo que e a partir de que seu desaparecimento é possivel.

Eu dizia a pouco, antes de colocar o problema em termos de conhecimento e de
legitimacdo, que se tratava de abordar a questdo pelo viés do poder e da
acontecimentalizacdo. Mas, vejam vocés, nao se trata de fazer funcionar o poder entendido
como dominacdo, dominio, a titulo de dado fundamental, de principio Gnico, de explicagdo
ou de lei incontornavel; ao contrario, trata-se de considerar sempre como relagdo num
campo de interacdes , trata-se de pensar numa relacéo indissociavel com formas de saber, e
trata-se de pensar sempre de tal maneira que se 0 veja associado a um dominio de

possibilidade e por conseqiiéncia de reversibilidade, de inversao possivel.

Vejam vocés que assim a questdo ndo é mais: por qual erro, ilusdo, esquecimento,
por quais falhas de legitimidade o conhecimento vem induzir efeitos de dominacédo que
manifeste no mundo moderno a influéncia [palavra inaudivel] ? A questdo seria antes essa:
como a indissociabilidade do saber e do poder no jogo das interagdes e das estratégias
multiplas pode induzir ao mesmo tempo singularidades que se fixam a partir de suas
condicBes de aceitabilidade e um campo de possiveis, de aberturas, de indecisfes, de
retornos e de deslocamentos eventuais que os tornam frageis, que 0s tornam
impermanentes, que fazem desses efeitos dos acontecimentos nada mais, nada menos que
acontecimentos? De qual forma os efeitos de coer¢do prdprios a essas positividades podem

ser, ndo dissipados por um retorno ao destino legitimo do conhecimento e por uma
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reflexdo sobre o transcendental ou o quase transcendental que o fixa, mas invertidos ou
desfeitos no interior de um campo estratégico concreto que os induziu, e a partir da deciséo

precisamente de ndo ser governado?

Em suma, 0 movimento que empurrou a atitude critica para a questao da critica ou
ainda o movimento que fez revigorar o empreendimento da Aufklarung no projeto critico
que era de fazer com que o conhecimento pudesse se fazer de si proprio uma justa idéia, é
esse movimento de gangorra, é esse deslocamento, a maneira de desviar a questdo
da Aufklarung para a critica, ndo seria preciso tentar fazer agora o caminho inverso? N&o se
poderia tentar percorrer esta via, mas num outro sentido? E se é preciso colocar a questéo
do conhecimento na sua relacdo com a dominacao, seria de inicio e antes de tudo a partir
de um certa vontade decisoria de ndo ser governado, esta vontade decisoria, atitude ao
mesmo tempo individual e coletiva de sair, como dizia Kant, de sua menoridade. Questdo
de atitude. Vejam vocés porque eu nunca pude dar, ousaria dar um titulo a minha

conferéncia que tivesse sido: "o que ¢ a Aufklarung?".

Henri Gouhier - eu agradeco muito vivamente Michel Foucault por nos ter trazido
um conjunto tdo coordenado de reflexdes que eu chamaria filoséficas, embora ele tinha
dito "ndo sendo eu mesmo filésofo". Eu devo dizer que apés ter dito "ndo sendo eu
mesmo filésofo", ele completaria "apenas critico™, isto €, mesmo assim um pouco critico. E

apds sua exposicao, eu me pergunto se ser um pouco critico ndo é ser muito filésofo.

Noél Mouloud - Eu gostaria de fazer talvez duas ou trés consideracfes. A primeira
é a seguinte: M. Foucault parece nos ter colocado diante de uma atitude geral do
pensamento, a recusa do poder ou a recusa da regra coercitiva que engendra uma atitude
geral, a atitude critica. Ele passou dai para uma problematica que ele apresentou como um
prolongamento dessa atitude, uma atualizacdo dessa atitude: trata-se dos problemas que séo
postos atualmente concernentes as relaces de saber, da técnica e do poder. Eu veria de
uma certa maneira atitudes criticas localizadas, voltando sobre certos ndcleos de problemas,
isto é, em grande medida, tendo fontes ou se se quer limites histdricos. E preciso, j&, que
nos tenhamos uma pratica, um método que alcance certos limites, que coloque problemas,
que chegue a impasses, para que uma atitude critica se desenhe. E assim estdo, por
exemplo, os sucessos metodoldgicos do positivismo que, com as dificuldades que ele

levantou, engendraram frente a ele reacGes criticas que n6s conhecemos, que apareceram
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desde meio século, isto é, a reflexdo logicista, a reflexdo criticista, eu penso na escola
popperiana ou na reflexdo wittgensteiniana sobre os limites de uma linguagem cientifica
normalizada. Freqlientemente através desses momentos criticos Vvé-se aparecer uma
resolucdo nova, a busca de uma prética renovada, de um método que tem ele mesmo um

aspecto regional, um aspecto de uma busca historica.

Michel Foucault - Vocé tem absoluta razdo. E mesmo nessa perspectiva que a
atitude critica foi engajada e que ela desenvolveu suas consequéncias de uma maneira
privilegiada no século XIX. Eu diria que € o canal kantiano, isto é, que 0 momento forte, o
momento essencial da atitude critica deve mesmo ser o problema da interrogacdo do
conhecimento sobre seus préprios limites ou os impasses, se Vocé quer, que ele encontra

em seu exercicio primeiro e concreto.

O que me surpreende, sdo duas coisas. De um lado, que o uso kantiano da atitude
critica ndo impede - e para dizer a verdade, em Kant o problema é mais explicitamente
colocado - que a critica ponha também (o problema é saber se isso é fundamental ou néo,
se se pode discutir) essa questdo: o que o uso da razdo, qual uso da razdo pode trazer
efeitos quanto aos abusos do exercicio de poder, e por conseqiiéncia ao destino concreto
da liberdade? Eu creio que quanto a esse problema Kant esta longe de ignorar e houve, na
Alemanha sobretudo, todo um movimento de reflexdo em torno desse tema, se vocé quer,
generalizador, deslocando o problema critico estrito que vocé citou em dire¢do a outras
regides. Vocé cita Popper, mas apesar de tudo para Popper também o excesso de poder foi

mesmo um problema fundamental.

De outro lado, o que eu gostaria de observar - e eu peco licenca para o carater
absolutamente de sobrevbo, se posso dizer - € que me parece que a historia da atitude
critica, no que ela tem de especifico no Ocidente - e no Ocidente moderno desde os
séculos XV e XVI, - é preciso buscar a origem nas lutas religiosas e nas atitudes espirituais
na segunda metade da Idade Média. Justamente no momento em que se pde o problema:
como ser governado, vai-se aceitar ser governado desse modo? E entfo que as coisas estdo
em seu nivel mais concreto, 0 mais historicamente determinado: todas as lutar em torno da
pastoral na segunda metade da Idade Média prepararam a Reforma e, creio eu, foram a

espécie de limiar histérico sobre o qual se desenvolveu essa atitude critica.

Henri Birault - Eu ndo gostaria de desempenhar o papel da galinha d'angola

assustada! Estou absolutamente de acordo com a forma que a questdo da Aufklarung se
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encontra a0 mesmo tempo explicitamente retomada por Kant para sofrer uma restricédo
tedrica decisiva em funcdo de imperativos de ordem moral, religiosas, politica etc., que sdo
caracteristicas do pensamento de kantiano. Eu acredito que sobre isso, entre nés, haja
acordo total.

No que concerne agora a parte mais diretamente positiva da exposi¢do, quando se
trata de estudar no nivel concreto, de alguma forma, no nivel do acontecimento, os fogos
cruzados do sabre e do poder, eu me pergunto se ndo ha lugar quando mesmo para uma
questdo subjacente e, digamos, mais essencialmente e mais tradicionalmente filosofica, que
se situaria com recuo em relacdo a esse estudo precioso e minucioso dos jogos do saber e
do poder em diferentes dominios. Essa questdo metafisica e histérica poderia ser formulada
da seguinte maneira: ndo se pode dizer que a um certo momento da nossa histdria e numa
certa regido do mundo o saber ele mesmo, o saber como tal, tomou a forma de um poder
ou de uma poténcia, enquanto que o poder, a seu lado, sempre definido como uma
habilidade, uma certa maneira de saber tomar ou de saber tomar-se manifestava enfim a
esséncia propriamente dindmica do noético? Nada de espantoso, se devesse ser assim, que
Michel Foucault possa encontrar e desvendar as redes ou relacbes multiplas que se
estabelecem entre o saber e o poder ja que a0 menos a partir de uma certa época, o saber é
no fundo um poder, e o poder no fundo um saber, o saber e o poder de um mesmo valor,

de uma mesma vontade eu sou mesmo obrigado a chamar vontade de poténcia.
Michel Foucault - Sua questdo levaria a generalidade desse tipo de relacdo?

Henri Birault- N&o exatamente sobre sua generalidade sendo sobre sua
radicalidade ou seu fundamento oculto do lado de c& da dualidade dos dois termos saber-
poder. N&o €é possivel encontrar uma espécie de esséncia comum do saber e do poder, o
saber se definindo ele mesmo como saber do poder e o poder, a se lado, se definindo como
saber do poder (deixa explorar atentamente as mdultiplas significagdes desse duplo
genitivo)?

Michel Foucault - Absolutamente. Ai, justamente, eu fui insuficientemente claro,
na medida em que o0 que gostaria de fazer, o que eu sugeria, é que abaixo de ou do lado de
cé de uma espécie de descricdo - grosso modo, ha os intelectuais e 0os homens de poder, ha os
homens de ciéncia e as exigéncias da industria etc. -, de fato tem-se toda uma rede trangada.
Néo somente de elementos de saber e de poder; mas, para que o saber funcione como

saber, isso ndo pode ser sendo na medida em que ele exerce um poder. No interior dos
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outros discursos de saber em relacdo aos discursos de saber possiveis, cada enunciado
considerado como verdadeiro exerce um certo poder e cria a0 mesmo tempo uma
possibilidade; inversamente todo exercicio de poder, mesmo se se trata de uma
mortificacdo, implica a0 menos uma habilidade, e, apesar de tudo, esmagar selvagemente
um individuo, é ainda uma certa maneira de toma-lo. Assim, se vocé quer, eu estou
absolutamente de acordo e é o que tentei fazer aparecer: sob as polaridades que, para nés,

aparecem bem distintas daquelas do poder, tem-se uma espécie de reflexo...

Noél Mouloud - Eu volto a nossa referéncia comum, ao Sr. Birault e a mim
mesmo: Popper. Um dos tragos de Popper € mostrar que na constituicdo de esferas de
poder, qualquer que seja a natureza dele, isto €, dogmas, normas imperativas, paradigmas,
ndo é o saber ele mesmo que esta engajado, que é responsavel, mas é uma racionalidade
desviante que ndo € mais um saber verdadeiramente. O saber - ou a racionalidade enquanto
formadora é ela mesma despida de paradigmas, despida de receitas. Sua iniciativa prépria é
de recolocar em questdo suas proprias certezas, sua prépria autoridade, e de "polemizar
contra ela mesma". E precisamente por essa razio que ela é racionalidade e a metodologia
tal como Popper a concebe é de desempatar, de separar esses dois comportamentos, de
tornar a confusdo ou a mistura impossivel entre 0 uso das receitas, a gestdo dos
procedimentos e a invencao das razdes. E eu me perguntaria, embora isso seja bem mais
dificil, se no dominio humano, social, histérico, as ciéncias sociais no seu conjunto nao
desempenham igualmente e antes de tudo o papel da abertura: ha aqui uma situacdo muito
dificil porque elas sdo de fato solidarias da técnica. Entre uma ciéncia e 0s poderes que a
utilizam, ha uma relacdo que ndo é verdadeiramente essencial; embora ela seja importante,
ela permanece "contingente” de uma certa maneira. S0 antes condi¢Bes técnicas de
utilizagdo do saber que estdo em relacdo direta com o exercicio de um poder de um poder
fugidio @ mudanca ou ao exame, antes que as condicBes do saber ele mesmo; e é nesse
sentido que eu ndo compreendo em absoluto o argumento. Além do mais, o Sr. Foucault
fez observacOes esclarecedoras que ele desenvolverd sem duvida. Mas eu me ponho a
questdo: ha um elo verdadeiramente direto entre as obrigacoes e as exigéncias do saber e as

do poder?

Michel Foucault - Eu ficaria muito contente se se pudesse fazer assim, isto é, se se
pudesse dizer: ha a boa ciéncia, aquela que é ao mesmo tempo verdadeira e que ndo toca no
mau poder; e depois evidentemente 0s maus usos da ciéncia, seja sua aplicacdo interessada,

seja seus erros. Se vocé me afirma que é assim, pois bem, eu partirei feliz,
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Noél Mouloud - Eu ndo digo tanto isso, eu reconheco que o elo historico, o elo
contingente é forte. Mas observo algumas coisas: que as novas investigacdes cientificas
(aquelas da biologia, das ciéncias humanas) recolocam o homem e a sociedade numa
situacdo de ndo-determinacdo, lhes abrem vias de liberdade, e assim os constrangem, por
assim dizer, a exercer de novo decisdes. Aléem do mais, 0s poderes opressivos se apoiam
raramente sobre um saber cientifico, mas de preferéncia sobre um ndo-saber, sobre uma
ciéncia reduzida preliminarmente a um "mito": conhece-se 0s exemplos de um racismo
fundado sobre uma "pseudo-genética” ou mesmo de um pragmatismo politico fundado
sobre uma deformacéo "neo-lamarckiana da biologia™ etc. E enfim, eu concebo muito bem
que as informac@es positivas de uma ciéncia chamem a distancia de um juizo critico. Mas
me parece - e era 0 sentido préximo de meu argumento - que uma critica humanista, que
retoma critérios culturais e axiol6gicos, ndo pode se desenvolver inteiramente nem
culminar sendo com o apoio que lhe traz o conhecimento mesmo, fazendo a critica de suas
bases, de seus pressupostos, de seus antecedentes. Isso concerne sobretudo aos
Iluminismos que trazem as ciéncias do homem, da historia; e me parece que Habermas, em
particular, inclui essa dimenséo analitica no que ele chama a critica das ideologias, daquelas

mesmas que sdo engendradas pelo saber.
Michel Foucault - Eu penso que € essa a vantagem da critica, justamente!

Henri Gouhier - Eu gostaria de colocar uma questdo. Estou absolutamente de
acordo sobre a maneira que VOCE operou seu recorte e sobre a importancia da Reforma.
Mas me parece que ha em toda a tradicdo ocidental um fermento critico pelo socratismo.
Gostaria de perguntar a vocé se a palavra critica tal como vocé a definiu e empregou, ndo
poderia convir para chamar o que provisoriamente eu chamaria de um fermento critico do
socratismo em todo o pensamento ocidental, que vai desempenhar um papel de retorno a

Socrates nos séculos XVI1 e XVII?

Michel Foucault - Vocé me pega numa questdo mais dificil. Eu diria que esse
retorno do socratismo (0 sente, 0 percebe, 0 vé historicamente, me parece, no ponto de
transicdo dos séculos XVI e XVII) foi possivel apenas no fundo disso, no sentido que dou
muito mais importante, que foram as lutas pastorais e o problema do governo dos homens,
governo no sentido mais pleno e mais amplo que tinha no fim da Idade Média. Governar

0s homens era os tomar pela méao, os conduzir até a sua salvacdo por uma operagdo, uma
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técnica de guiar detalhada, que implicava todo um jogo de saber: sobre o individuo que se
guiava, sobre a verdade em direcdo a qual se guiava...

Henri Gouhier - Sua anélise, vocé poderia retoma-la se fizesse uma exposicdo

sobre Socrates e seu tempo?

Michel Foucault- E, com efeito, o problema verdadeiro. Aqui ainda, para
responder rapidamente sobre essa coisa dificil, me parece que no fundo, quando se
interroga SoOcrates de tal modo, ou mesmo - ouso ter de dizer - eu me pergunto se
Heidegger interrogando os Pré-socréaticos ndo faz... ndo, absolutamente, ndo se trata de
fazer um anacronismo e de reportar o século XVIII ao V, .. Mas essa questdo
daAufklarung que é, eu creio mesmo assim fundamental para a filosofia ocidental desde
Kant, eu me pergunto se ndo é ela com a qual se varre de alguma forma toda a historia
possivel e até as origens radicais da filosofia, de modo que o processo de Sdcrates, eu creio
que se pode interroga-lo validamente, sem nenhum anacronismo, mas a partir de um
problema que é e que foi em todo caso percebido por Kant como sendo um problema
da Aufklarung.

Jean-Louis Bruch - Eu gostaria de colocar a vocé uma questdo sobre uma
formulac&o que € central em sua exposi¢éo, mas que foi exprimida sob duas formas que me
pareceram diferentes. Vocé falou no fim da "vontade decisiva de ndo ser governado™ como
um fundamento, ou um retorno da Aufklarung que foi o assunto de sua conferéncia. Vocé
falou no inicio de "ndo ser governado assim", de "ndo ser governado de tal modo", de "néo
ser governado a esse pre¢o”. Em um caso a formulacéo é absoluta, no outro ela é relativa, e
em funcdo de quais critérios? Para ter ressentido o abuso da governamentalizacéo que vocé
traz a uma posicéo radical, vontade decisiva de ndo ser governado, eu ponho a questédo? E
enfim, essa ultima posi¢do ndo deve ela mesma fazer o objeto de uma investigagdo, de um

questionamento que, ele, seria de esséncia filosofica?
Michel Foucault - Sdo duas boas questdes.

Sobre o ponto das variacbes de formulacGes: eu ndo penso, com efeito, que a
vontade de ndo ser governado de jeito nenhum seja algo que se possa considerar como
uma aspiracdo originaria. Eu penso que, de fato, a vontade de ndo ser governado é sempre
a vontade de ndo ser governado assim, dessa forma, por elas, a esse pre¢o. Quanto a

formulacdo de ndo ser governado em absoluto, ela me parece ser de alguma espécie o
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paroxismo filosofico e tedrico de alguma coisa que seria essa vontade de ndo ser
relativamente governado. E quando no fim eu dizia vontade decisiva de ndo ser governado,
entdo ai, erro de minha parte, era ndo ser governado assim, dessa forma, dessa maneira. Eu
ndo me referia a algo que seria um anarquismo fundamental, que seria como a liberdade
originaria absolutamente indocil e ao fundo de toda governamentalizacdo. Eu ndo disse
isto, mas isso ndo quer dizer que eu o exclua absolutamente. Eu creio que, com efeito,
minha exposicdo para aqui: porque ja tinha durado tempo demais; mas também porque eu
me pergunto... se se quer fazer a exploracdo dessa dimenséo da critica que me parece tdo
importante a0 mesmo tempo porque ela faz parte da filosofia e ndo faz parte dela, se se
explorasse essa dimenséo da critica, ndo seria devolvido como base da atitude critica a algo
que seria ou a pratica historica da revolta, da ndo-aceitacdo de um governo real, de um lado,
ou, de outro, a experiéncia individual de recusa da governamentalidade? O que me
surpreende bastante - mas eu sou talvez perseguido porque sdo coisas de que me Ocupo
muito agora - é que, se essa matriz da atitude critica no Mundo ocidental, é preciso busca-la
na Idade Média em atitudes religiosas e concernindo ao exercicio do poder pastoral, €
mesmo assim muito espantoso que vocé visse a mistica como experiéncia individual e a luta
institucional e politica fazer absolutamente corpo, e em todo caso perpetuamente entregues
um ao outro. Eu diria que uma das primeiras grandes formas da revolta no Ocidente foi a
mistica; e todos esses focos de resisténcia a autoridade da Escritura, a mediacdo pelo
pastor, se desenvolveram seja nos conventos, seja no exterior dos conventos, ou nos laicos.
Quando se V€ que essas experiéncias, esses movimentos da espiritualidade serviram muito
freqlientemente de vestimentas, de vocabulario, mas, mais ainda, de maneiras de ser, e de
suportes a esperanca de luta que se pode dizer econdmica, popular, que se pode dizer, em

termos marxistas, de classes, eu acho que tem-se ai alguma coisa de fundamental.

No percurso dessa atitude critica que me parece que a historia encontra a origem
nesse momento, ndo é preciso interrogar agora o que seria a vontade de ndo ser governado
assim, desse modo etc., tanto sob a sua forma individual de experiéncia, quanto sob a
forma coletiva? E preciso agora colocar o problema da vontade. Entio, se dira que isso vai
de si, ndo se pode retomar este problema seguindo o fio do poder, sem chegar, é claro, a
colocar a questdo da vontade. Era tdo evidente que eu teria percebido isso antes; mas como
esse problema da vontade ¢ um problema que a filosofia ocidental tratou sempre com
infinita precaucdo e dificuldade, digamos que eu tentei evitd-la na medida do possivel.
Digamos que ela € inevitavel. Eu Ihes dei ai consideragdes de trabalho em vias de ser feito.
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André Sernin - De qual lado vocé se ligaria antes de mais nada? Seria do lado de
Auguste Comte, eu esquematizo, que separa rigorosamente o poder espiritual do poder
temporal, ou, ao contréario, daquele de Platdo que dizia que as coisas ndo iriam nunca tdo

bem que os filésofos ndo seriam eles os chefes do poder temporal?
Michel Foucault — E preciso verdadeiramente escolher?
André Sernin - Néo, nédo é preciso escolher, mas para qual lado vocé tenderia...?
Michel Foucault - Eu tentaria insinuar-me.

Pierre Hadjl-Dimou - Vocé nos apresentou com sucesso 0 problema da critica em
seu elo com a filosofia e chegou as relagdes entre poder e conhecimento. Eu queria trazer
um pequeno lluminismo a propdsito do pensamento grego. Eu penso que esse problema ja
foi colocado pelo Sr. Presidente. "Conhecer" é ter o logos e 0 mythos. Eu penso que como
a Aufklarung, ndo se chega a conhecer; o conhecimento ndo é somente a racionalidade, ndo
esta somente na via historica do logos, ha uma segunda fonte, o mythos. Se se refere a
discussdo entre Protagoras e Socrates, quando Protagoras coloca a questdo acerca
da Politeia, do direito de punir, de seu poder, ele diz que vai especificar e ilustrar seu
pensamento a propdsito de mythos - o mythos esta ligado ao logos porque ha uma
racionalidade: mais ele nos ensina, mais belo é. Eis a questdo que eu queria acrescentar:
suprimindo uma parte do pensamento, 0 pensamento irracional que acontece no logos, isto
é omythos, chega-se a conhecer as fontes do conhecimento, o conhecimento do poder que

tem um sentido mitico ele também?
Michel Foucault - Eu estou de acordo com a sua quest&o.

Sylvain Zac - Eu queria fazer duas observacfes. Vocé disse, com justica, que a
atitude critica podia ser considerada como uma virtude. Ora, ha um filésofo, Malebranche,
que estudou esta virtude: ¢ a liberdade do espirito. Por outro lado, eu ndo estou de acordo
com vocé sobre as relacdes que estabelece em Kant entre seu artigo sobre o lluminismo e
sua critica do conhecimento. Esta fixa evidentemente limites, mas ela mesma ndo tem
limite; ela é total. Ora, quando se Ié o artigo sobre o Iluminismo, vé-se que Kant faz uma
distincdo muito importante entre o uso publico e o uso privado. No caso do uso publico,

essa coragem deve desaparecer. O que faz...
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Michel Foucault - E o contrério, pois o que ele chama o uso publico é...

Sylvain Zac - Quando alguém ocupa por exemplo uma cadeira de filosofia numa
universidade, ai ele tem o uso publico da palavra e ndo deve criticar a Biblia: de outro lado,

no uso privado, ele pode fazé-lo.

Michel Foucault - E o contrério, e é isso que é muito interessante. Com efeito,
Kant diz: "ha um uso publico da razdo que ndo deve ser limitado”. O que é esse usO
publico? E aquele que circula de sabio em sabio, que passa pelos jornais e pelas
publicacdes, e que faz apelo a consciéncia de todos. Esses usos, esses usos publicos da
razdo ndo devem ser limitados, e curiosamente o que ele chama o uso privado, é o uso, de
alguma forma, do funcionério. E o funcionario, o oficial, diz ele, ndo tem o direito de dizer
ao seu superior: "eu ndo te obedeco e tua ordem € absurda”. A obediéncia de cada
individuo, enquanto ele faz parte do Estado, a seu superior, a0 soberano ou ao

representante do soberano, € isso que ele chama curiosamente o0 uso privado.

Sylvain Zac - Eu estou de acordo com vocé, eu me enganei, mas resulta entretanto
que ha nesse artigo limites a manifestacdo da coragem. Ora, esses limites, eu 0s encontrei
por todo lado, em todos os Aufklérer, em Mendelssohn evidentemente. Ha, no movimento
da Aufklarungalemdo, uma parte de conformismo que ndo se acha mesmo no lluminismo

francés do século XVIII.

Michel Foucault - Estou completamente de acordo, ndo vejo bem em qué isso

contesta 0 que eu disse.

Sylvain Zac - Eu ndo creio que havia um elo histdrico intimo entre 0 movimento
da Aufkldrung que vocé colocou no centro e o desenvolvimento da atitude critica, da atitude
de resisténcia no ponto de vista intelectual ou no ponto de vista politico. Vocé ndo acredita
que se possa indicar esta preciséo?

Michel Foucault - Eu ndo creio, de um lado, que Kant tenha se sentido estrangeiro
aa Aufkldrung que era mesmo para ele sua atualidade e no interior do qual ele intervinha,

ndo seria sendo por esse artigo da Aufklarung, mas por outros negécios...

Sylvain Zac - A palavra Aufklarung se encontra em A Religido nos limites da simples
Razdo, mas ela se aplica entdo a pureza dos sentimentos, a alguma coisa de interior. Ela

produziu uma inversao como em Rousseau.
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Michel Foucault - Gostaria de terminar o que estava dizendo... Entdo, Kant se
sente perfeitamente ligado a esta atualidade que ele chama de Aufkldrung e que ele tenta
definir. E em relacdo a esse movimento da Aufklarung, me parece que ele introduz uma
dimensdo que nos podemos considerar como mais particular ou ao contrario como mais
geral e como mais radical que é essa: a primeira audacia que se deve empreender quando se
trata do saber e do conhecimento, é conhecer o que se pode conhecer. E isso a radicalidade
e para Kant, alias, a universalidade da sua empreitada. Eu acredito nessa ligacdo, quais que
sejam os limites, é claro, das audacias dos Aufklarer. Eu ndo vejo em qué, se vocé quer, o
fato da timidez dos Aufklarer mudaria 0 que quer que seja nessa espécie de movimento que

Kant fez e que, creio eu, ele esteve um pouco consciente.

Henri Birault - Eu creio, com efeito, que a filosofia critica representa assim um
movimento ao mesmo tempo de restricdo e de radicalizacdo em relacdo a Aufklarung em

geral.

Michel Foucault - Mas a ligagdo com a Aufkldrung era a questdo de todo mundo
nessa época. O que nos estamos dizendo, 0 que é esse movimento que nos precedeu um
pouco, ao qual pertencemos ainda e que se chama Aufklarung? A melhor prova, é que o
jornal tinha que publicar uma série de artigos, aquele de Mendelssohn, aquele de Kant...
Era a questdo da atualidade. Um pouco como nds nos colocariamos a questdo: o que é a

crise dos valores atuais?

Jeanne Dubouchet - Gostaria de lhe perguntar o que vocé coloca como matéria no
saber. O poder, eu creio ter compreendido, ja que ele era questdo de ndo ser governado:

mas qual ordem de saber?

Michel Foucault - Justamente, ai, se eu emprego essa palavra, é ainda uma vez
essencialmente a fins de neutralizagdo de tudo o que poderia ser, seja legitimagdo, seja
simplesmente hierarquizacdo de valores. Se vocé quer, para mim - tdo escandaloso quanto
isso possa e deva, com efeito, parecer aos olhos de um sabio ou de um metodo6logo ou
mesmo de um historiador das ciéncias - para mim, entre a proposi¢cdo de um psiquiatra e
uma demonstracdo matematica, quando eu falo de saber, eu ndo faco, provisoriamente,
diferenca. O Unico ponto pelo qual eu introduziria diferencas, é de saber quais sdo 0s
efeitos de poder, se vocé quer, de indugdo - inducdo ndo no sentido légico do termo - que
essa proposi¢do pode ter, de um lado, no interior do dominio cientifico ao interior no qual

se a formula - as matematicas, a psiquiatria etc. - e, de outro lado, quais sdo as redes de
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poder institucionais, ndo discursivas, ndo formalizaveis, ndo especialmente cientificas as
quais ele esta ligado desde entfio quando é colocado em circulagdo. E isso que eu chamaria
0 saber: os elementos de conhecimento que, qual seja seu valor em relacdo a nés, em
relagdo a um espirito puro, exercem no interior de seu dominio e no exterior dos efeitos de

poder.

Henri Gouhier - Creio que me resta agradecer a Michel Foucault por nos ter
proporcionado uma sessdo tdo interessante e que vai dar lugar certamente a uma publicacéo

que sera particularmente importante.

Michel Foucault - Eu agradec¢o a voces.

espaco michel foucault — www.filoesco.unb.br/foucault



